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Village of Barrington 
Architectural Review Commission 

Minutes Summary 

Date:  May 12, 2005 

Time:  7:00 p.m. 

Location:  Village Board Room 
200 South Hough Street 
Barrington, Illinois 

In Attendance:  John Julian III, Chairperson 
Joseph Coath, Vice­Chairperson 
Stephen Petersen, Commissioner 
Karen Plummer, Commissioner 
Lisa McCauley, Commissioner 
Mimi Troy, Commissioner 

Staff Members:  Jeff O’Brien, Planner/Zoning Coordinator 

Call to Order 
Mr. Julian called the meeting to order at 7:08 p.m.  The Roll Call noted the following:  John Julian III, 
present; Joseph Coath, present; Stephen Petersen, present; Karen Plummer, present; Lisa McCauley, absent; 
Mimi Troy, present.  There being a quorum, the meeting proceeded. 

Chairperson’s Remarks 
Chairperson Julian swore in Stephen Petersen and Joseph Coath as returning commissioners and Mimi Troy 
as a new commissioner. 

New Business 
ARC 05­08  Carter Financial Services, 222 South Cook Street (Public Meeting – Non­Historic) 
Petitioner:  Kevin Carter, owner 

Continued to May 26 th 

ARC 05­09  Paris Nail Salon, 124 West Main Street (Public Meeting – Non­Historic) 
Petitioner:  Lee Ford, contractor 

Mr. Ford, contractor for the petitioner, stated that the petitioner is requesting the addition of (1) new awning 
on the south (front) side of the existing building to improve the building’s appearance.  The new awning will 
have  identification  signage  on  it.  Mr.  Ford  noted  that  the  petitioner  has  changed  her  color  request  to 
burgundy. 

Mr. Julian asked staff for their comments. 

Mr. O’Brien responded they have no comments and approve of the petition provided that the awning material 
is made out of cloth or canvas. 

Ms. Plummer noted two different identification proposals in the packet and asked for clarification. 

Mr. Ford replied that the canvas will read, ‘PARIS NAILS – SPA’. 

Mr. Julian asked for the name of the color proposed for the awning.
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Mr. Ford replied that the color will be Burgundy #4637 

Mr. Julian asked if there were any comments, there were none. 

Mr. Julian asked if the board were ready to consider a motion. 

Motion: 
Mr. Petersen made a motion to recommend approval of  ARC 05­09, with the amended color of the awning to 
be burgundy #4637 and the wording to read, ‘PARIS NAILS – SPA’. Ms. Plummer seconded the motion. 
Roll Call Vote: 
Petersen –yes 
Troy – yes 
Plummer – yes 
Coath – yes 
Julian ­ yes 
Motion carried 

Old Business 
ARC 04­29  Shoults Residence, 609 South Grove Avenue (Continued Public Hearing – Historic) 
Petitioner:  Dr. & Mrs. Kevin Shoults, owners 

Ms. Shoults stated that the contractor measured the pitch of the roof and verified that the pitch is a 12:12 
pitch.  Because of this, they are requesting the original plan of the seventeen­foot (17) detached garage and 
the fourteen­foot (14) detached studio. 

Mr. Julian asked if anyone from the public wished to speak, there was none. 

Mr. Julian asked for staff comment. 

Mr. O’Brien stated that staff has received documentation that the roof pitch is 12:12.  Staff has reviewed the 
petition request that the existing building is a non­contributing structure which will be demolished. Staff is 
recommending approval. 

Ms. Troy asked what color is proposed for the standing seam and the siding. 

Ms. Shoults replied silver for the standing seam and the siding will be white to match the house. 

Ms. Shoults asked is they should use a 2 ½ or a 5 inch siding board on the proposed structure. 

Ms. Troy asked the petitioner if she had a preference. 

Ms. Shoults replied that she would prefer the five­inch to allow the secondary structures to match. 

Mr. Peterson asked if less detail is proposed on the garage.  Mr. Peterson stated that less detail is okay on the 
garage however; cornice detail is needed on the addition. 

Ms. Shoults replied that less detail will be used on the garage.  Ms. Shoults asked if the five­inch board 
would be okay to use. 

Mr. Coath stated that the five­inch board might be too large and the petitioner might want to use a four­inch 
board. 

Ms. Shoults advised that the contractor was present to address the board size.
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Charlie Boyd, contractor 
Mr. Boyd responded that the board size will be increased; however it will be an appropriate size to fit to the 
weather. 

Ms. Shoults informed the board that they received the estimate for the detached studio and asked the 
Commission to comment on whether the original request for the 21.9­foot detached garage/studio would 
somehow be feasible. 

Ms. Plummer commented that she did not believe the board would approve this as this studio could be then 
considered livable space, however, she asked if the commission could approve more than one option. 

Mr. O’Brien stated that the Architectural Review Commission already approved option ‘A’ which was 
denied by the board of trustees.  If the Architectural Review Commission does approve tonight’s request, 
the petitioner could either meet with the Zoning Board of Appeals to request option A or they could proceed 
with what was approved tonight. 

Ms. Shoults asked they do meet with the Zoning Board of Appeals for a variance request for option A and 
ZBA denies the request could the petitioner proceed with the detached garage and studio. 

Mr. O’Brien responded yes. 

Mr. Julian asked staff to read their recommendations. 

Mr. O’Brien stated the following recommendations from ARC. 
1.  4.5 or less reveal will be allowed on the garage and the east addition. 
2.  Less cornice detail will be allowed on the out­buildings. 
3.  Cornice detail shall not be altered from the original plans on the east addition of the house. 

Mr. Julian advised the petitioner that once the commission approves this request, the case will be closed. 

Motion: 
Mr. Petersen made a motion to recommend approval of ARC 04­29 with the three amendments. Ms. Plummer 
seconded the motion. 
Roll Call Vote: 
Petersen –yes 
Troy – yes 
Plummer – yes 
Coath – yes 
Julian ­ yes 
Motion carried 

Mr. Julian swore in Lisa McCauley as commissioner of the Architectural Review Commission 

ARC 05­02  120 Northwest Highway Partners, 120­122 South Northwest Highway (Public Hearing – 
Non­Historic) 
Petitioner:  GK Development 

Mr. Scott Allman, architect, provided some background from the previous meeting.  Mr. Allman read 
comments from the previous meeting. 

1.  The master sign plan should detail all signs of the building–submitted 
2.  Explore moving the project closer to Northwest Highway – the proposed building location has not 

changed to allow maximum parking spaces. 
3.  Explore the parapet wall around the entire building – the revised parapet wall will now surround the 

entire length of the building.
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4.  Using copper for gutter material – copper gutters will be installed. 
5.  Using a more substantial building material for the roof – the fiberglass material previously 

proposed will not change as it is similar to surrounding building structures. 

Mr. Julian asked for the staff report. 

Mr. O’Brien stated that staff has reviewed the petition and recommends approval of the project.  This petition 
will be presented to the Plan Commission on May 17, 2005. 

Mr. Julian asked if the Plan Commission had any comments on the architecture of the building. 

Mr. O’Brien stated no. 

Ms. Plummer asked where the monument sign will be located. 

Mr. Allman replied the monument sign will be located on the northeast corner of the property. 

Ms. Plummer noted her concerns with pedestrian and vehicular traffic. 

Mr. Allman replied that staff has recommended that the sign be setback away from the road. 

Ms. Plummer asked if the sign will be illuminated. 

Mr. Allman responded that the sign will be lit with backlight lettering and the wattage will be lower than 
required by the village. 

Ms. Troy asked about the individual lettering style for each tenant. 

Mr. Allman replied that the font may be different and may include their logo. 

Ms. Troy asked if any alternative styles were explored for the canvas lighting. 

Mr. Allman responded that they felt this type of lighting would be appropriate for the structure. 

Ms. Troy remarked that she felt the proposed roofing material is appropriate. 

Mr. Coath asked the petitioner to describe the cornice detail. 

Mr. Allman displayed the plan and stated that the cornice will be made of stone. 

Ms. McCauley noted that the drawings provided were marked ‘Not For Construction’ and asked if 
construction drawings were to be provided with details. 

Mr. O’Brien replied that the drawings provided are usually appropriate and although details were not 
included, they could be requested. 

Ms. Troy asked if the top of the cornice is made of stone or metal. 

Mr. Allman replied that it would be metal. 

Ms. McCauley asked if the ARC requires details in the construction drawings. 

Mr. O’Brien replied that details are listed on the requirements; however, it was an oversight on his part. 

Mr. Allman asked the Commission if there were any questions regarding the details that he could answer.
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Mr. Julian responded that the Commission would like to have the details included in the drawings. 

Mr. O’Brien stated that if the ARC approves the Certificate of Appropriateness, they could include a 
provision that cornice details be provided when obtaining a building permit. 

Mr. Julian asked if lighting plans were included in the packet. 

Mr. O’Brien responded no. 

Mr. Julian asked the petitioner if they had lighting plans for the commission to review and the location of the 
proposed lights. 

Mr. Allman responded no, he did not have any lighting plans with him. 

Ms. Troy asked for the height of the lighting structures 

Mr. O’Brien replied the lighting structures will be fifteen feet. 

Mr. Julian asked staff to provide the lighting plans and called a five­minute recess. 

Ms. Plummer asked if the lighting plan was provided in the original packet. 

Mr. O’Brien replied yes. 

Mr. Julian asked what color is proposed for the tenant lettering on the sign. 

Mr. O’Brien replied white lettering. 

Ms. Plummer asked who determined the color of the lettering on the sign. 

Mr. Allman replied the petitioner. 

Mr. Julian asked staff to read the recommendations. 
1.  Rake, eave, and cornice details and sections shall be presented to the ARC for final approval. 
2.  The sign color shall be a warmer shade of white to match the stone color. 
3.  The color of the mortar shall be a natural color. 

Mr. Julian asked if the board were ready to consider a motion. 

Motion: 
Mr. Petersen made a motion to recommend approval of ARC 05­02 as amended with the listed 
recommendations.  Ms. Plummer seconded the motion. 
Roll Call Vote: 
Petersen – yes 
Plummer – yes 
McCauley – no 
Troy – yes 
Coath – yes 
Julian ­ yes 
Motion carried
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New Business 
ARC 05­10  Schatsick Residence, 207 West Station Street (PRELIMINARY Public Meeting –Historic) 
Petitioner:  Carl and Susan Schatsick, owners 

The petitioners are proposing to demolish the existing garage and install a new 22’ x 32’ three­car detached 
garage.  The existing garage is deteriorating and a tree will need to be removed.  The driveway will remain at 
the same location but will be wider. 

Ms. Troy asked if the height dimensions were included in the packet. 

Mr. Schatsicks replied no, however the proposed dimensions are within the village’s requirements. 

Mr. Julian commented that a determination will be needed as to whether the building is considered 
contributing. 

Mr. Coath asked if the existing garage is on a slab or is it on a foundation 

Mr. Schatsicks replied that the garage is on a slab. 

Mr. Julian informed the board that they could visit the site to get a better idea as to whether the garage can be 
demolished.  Mr. Julian stated that based on the information presented he felt the existing garage should be 
demolished and the new building should be broken up to separate the cars from the children’s toys. 

Mr. Coath asked if a stacked garage could be an option. 

Mr. Schatsicks stated that he would not want a stacked garage. 

Mr. Schatsick provided drawings for an alternate design.  This design included 3 separate garage doors which 
matched the existing building. 

Mr. Petersen commented that secondary structures are not required to look like the primary structure; in fact 
he would prefer having the secondary structure restored to its original state. 

Ms. McCauley stated that she would like the garage to complement the home. 

Ms. Plummer asked the petitioner if they designed the proposal. 

Mr. Schatsick responded yes. 

Mr. Petersen asked if there is a natural flat spot on the roof. 

Mr. Schatsick replied no. 

Ms. Troy asked how high the roof is.  She would like to see a better drawing of the roof. 

Mr. Coath remarked that he would like to see drawings as well.   The garage would require double­hung 
windows. 

Mr. Schatsick asked if the board could provide direction as to the type of the garage doors the Commission 
would prefer. 

Mr. Julian suggested that the petitioner meet with any one of the commissioners who could offer suggestions 
and provide direction.  Mr. Julian asked the commissioners if they had any comments on the proposed garage 
doors.
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Ms. McCauley commented that she did not like the proposed garage doors. 

Ms. Plummer remarked that she could not make a decision on the doors until the commission determines 
whether the existing garage can be demolished.  She would also like to see a revised drawing with the correct 
dimensions.  She remarked that she would be comfortable if any two of the architects would visit the site and 
make a determination. 

Mr. Peterson stated that he does not like the proposed garage doors. 

Mr. Coath stated that the petitioner could get a better door for less money. 

Ms. Troy stated she agreed with Ms. Plummer and would like better drawings. 

Mr. Julian asked staff to read their comments. 

Mr. O’Brien read the following recommendations: 
1.  Breaking up the mass of the garage using an offset. 
2.  Maintain original style/mass of the original garage. 
3.  Provide sections and details before final approval 
4.  Installing double hung windows. 
5.  Recommendations are conditional based on the determination as to whether the garage is either 

contributing or non­contributing. 

Mr. Julian stated that Commissioner’s Peterson and Coath will visit the site to determine whether the garage 
is contributing or non­contributing.  Mr. Julian asked staff if they send recommendation letters to petitioners 
for preliminary meetings. 

Mr. O’Brien responded yes. 

Mr. Julian advised the petitioner they will be receiving a letter with the Commission’s comments.  Mr. Julian 
stated he would need to leave early and left the meeting at 9:14 p.m. 

ARC 05­11  Recon Optical, Inc. 550 West Northwest Highway (Public Meeting –Non­Historic) 
Petitioner:  Karl Heitman, Architect 

The petitioner is proposing to amend their Certificate of Approval for an addition to the existing glass and 
metal building.  The original plan will be modified to add a second­story to the originally proposed one­story 
addition to the west of the existing building containing approximately 16,713 square feet.  The petitioner has 
modified their plans in response to a larger contract from the federal government.  The proposed addition will 
increase the square footage to 31,557 square feet. 

Ms. Plummer asked if the proposed precast concrete panels are the same as those already on the building. 

Mr. Heitman replied that they will be similar. 

Ms. McCauley commented that she liked the design of the building. 

Ms. Plummer stated that she would like to see some type of visual barrier for the parked cars. 

Mr. Heitman replied that landscaping could be provided as a natural barrier. 

Ms. Troy asked if exhibit B1 was previously approved. 

Mr. Heitman replied yes.
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Ms. Troy asked why the proposed windows are not the full width of the bay similar to the windows on the 
existing building. 

Mr. Heitman replied it is due to a structural consideration. 

Mr. Coath asked where the HVAC units are located. 

Mr. Heitman replied that they are located on the roof towards the middle so as not to be visible from the front 
of the building. 

Motion: 
Ms. McCauley made a motion to recommend approval of ARC 05­11. Mr. Peterson seconded the motion. 
Roll Call Vote: 
Petersen ­ yes 
Plummer – yes 
Coath – yes 
McCauley – yes 
Troy – yes 
Motion carried 

Planner’s Report 
Mr. O’Brien provided information on future cases. 

Adjournment 
Ms. Plummer moved to adjourn the meeting.  Mr. Peterson seconded the motion.  Voice vote noted all ayes. 
The meeting was adjourned at 9:40. 

Respectfully submitted, 
Paula Emerson 
Recording Secretary 

____________________________________ 
John Julian, Chairperson 
Architectural Review Commission


